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Gumrukte pismanlikla beyanda
uygulama sorunlari

Hepimizin malumlari oldugu Uzere 4458 sayili Gumrik Kanunu’nda 2009 yilinda
yapilan kapsaml degisikliklerle gumruk islemlerinde “pismanlik beyan” muessesesi
getirilmis ve s6z konusu degisiklikler 5911 sayili Gimruk Kanunu ve Bazi Kanun
Hukmuiunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 07.07.2009 tarihli
27281 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile yUrarlige girmistir.

GUmrik mevzuatimizda daha énce benzeri bir uygulama olmamasindan 6turi
gumrukte pismanlik beyan uygulamasi yururlige girdigi ilk anda gerek gumruk idaresi
gerek ise yukumlller nezdinde ihtiyatla karsilanmig ve uygulamanin nasil olacagi
gumrik ve dis ticaret camiasi tarafindan merakla beklenmistir. Aradan gecgen 8 yil
boyunca uygulamanin oldukga islerlik kazandigini ve yakumlaltler tarafindan siklikla
basvurulan bir pratik halinde donustugunu gézlemlemek mumkun olmustur. Ancak
buna ragmen hala gumruk idareleri arasindaki farkli uygulamalardan kaynakh
sikintilarin oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Gumriikte pismanlikla beyan ve amaci

4458 sayil Gumrik Kanunu’nun 234/3. Maddesinde, 2009 yilinda degisiklik ile
yukumldlerin ayni Kanunun 234’Uncl maddesinin 1’inci ve 2’nci fikrasinda belirtilen
turdeki aykirihklari gumruk idaresince tespit edilmesinden dnce yukuamlulerce
bildirilmesi durumunda normalde uygulanmasi gereken cezalarin yuzde onbesi
nisbetinde ceza ile muhatap kalacaklari ifade edilmistir.

GUmrik iglemlerinde 4458 Kanunu’nun 234’Gncu maddesinin 1’inci ve 2’inci
fikralarinda belirtilen aykiriliklari ise yukimla tarafindan esyanin kiymeti, tarifesi veya
miktari ile ilgili yapilan beyan ile gumruk idaresi tarafindan muayene, denetleme veya
teslimden sonra kontrol faaliyetleri sonucunda elde olunan tespitlerin farkli olmasi ve
bu farklihgin ithalat vergilerinin eksik veya hi¢ 6denmemesi sonucuna yol agmasi
olarak siniflandirmak mumkindur. Boylesi durumlarda hali hazirda yliktumlulere fark
ithalat vergilerinin tutari ile bu vergilerin Gg kati tutarinca para cezasi kararlari
duzenlenmektedir.

Bahse konu gimrik mevzuatina aykiri durumlarin dahilde isleme rejimi, gimrik
kontroll altinda igleme rejimi ve tam muafiyetli gegici ithalat rejimi hUkimlerine tabi
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esyaya iligkin olarak ortaya ¢ikmasi halinde ise Ug katlik cezanin yarisi
uygulanmaktadir.

GUmrukte pismanlikla beyan kurumuna Gimrik Kanunu’nda yer verilmesinin temel
amaci, yukumlululerin gergeklestirdikleri gumrik islemlerinde herhangi bir sekilde
yukarida belirtilen yonlerden hatali beyan yapmalari halinde, yaptiklari beyan ile ilgili
gumrik idaresine bildirimde bulunup vergi farkinin t¢ kati tutarindaki cezaya
dismelerinin 6nidne gegmek ve sadece bu cezanin % 15’i gibi bir orana tekabul eden
tutarlardaki cezai bir yaptirnrmi 6demek suretiyle bu durumdan faydalandiriimalarinin
saglanmasidir. Dolayisiyla bir anlamda gumrukte pismanlikla beyan, yakumluleri
kendilerinin tespit ettikleri gumruk ihlallerini idareye bildirmek noktasinda tesvik etmek
gibi bir amac¢ gutmektedir.

Ayrica pismanlikla beyan muessesesi sadece gumruk mevzuatinda yer alan bir
muessese de degildir. Bu tarzdaki uygulamanin bir benzeri de vergi mevzuatinin
temeli sayilan 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 371’inci maddesinde bulunmaktadir.

Uygulamada karsilasilan sorunlar

4458 sayilh Gumrik Kanunu 234/3’inci maddesinden yukiumlaltlerin
faydalandiriimasinin kosulu tipki Kanun metninin 6ngordugii sekilde giuimriik
idaresinin ayni konu ile ilgili daha 6nce bir tespit yapmis olmasina baglidir. Zira
4458 sayilh GUumruk Kanunu’nun 234’GUncu maddesi; “Serbest dolagima giris rejimi
veya kismi muafiyet suretiyle gecici ithalat rejimine tabi tutulan esyaya iligkin

olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol
sonucunda” diye baglamakta ve akabinde vergi farki yaratacak aykirilik turlerini
saymaktadir. Dikkat edilirse muayene, denetleme ve teslimden sonra kontrol gibi
faaliyetlerin tamami gumruk idaresi tarafindan beyanin kontroltne iliskin sureglerdir.

Dolayisiyla yukumltlerin gimrukte pismanlikla beyan uygulamasindan istifade
edebilmeleri, ayni konu ile aykirihgin daha énce gimrik idaresi tarafindan tespit
edilmemis olmasina baghdir. Yani s0z konusu ihlal daha 6nce gumruk idaresi
tarafindan herhangi bir sekilde tespit edilmis ise yukuimlalerin gimrukte pismanlikla
beyan dilekgeleri vererek 4458 sayili Kanunun 234/3 maddesinde yararlanmalari
mumkun olamayacaktir. Hatta ayni kriter Vergi Usul Kanunu’nun 371’inci
maddesinde de vergi mevzuati agisindan benzer sekilde mevcuttur.

Kanunun lafzinin ifade ettigi temel kriter, gumruk idaresi tarafindan ayni konu ile ilgili
daha 6nce gumruik idaresi tarafindan bir tespit yapilmamis olmasi olsa da, gimrik
idarelerinin bu konu ile ilgili hali hazirda farkli yorum ve uygulamalarina bugiin de
rastlanmaktadir.
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GUmrukler Genel Mudurlugu farkh gimrik idareleri arasindaki uygulama birligini
saglamak amaci ile 22.09.2014 / 2888552 tarihli sayil tasarruflu yazisini yayimlamis
ve herhangi bir yukimlinin bu kapsamda bir basvurusu olmasi halinde; “gumrtk
idaresince mutlak surette diger baglanti gimrik idarelerinde ve/veya diger Bolge
Muadurluklerinde ayni konudaki aykiriliga iligkin son 6 ay igerisinde, bagsvuru yapan
firma icin bir tespit yapilip yapilmadiginin ivedilikle arastirilmasi ve boyle bir
tespit yapilmis oldugunun anlasiimasi halinde yukumlulere GUmrik Kanunu'nun 234
Unci maddesinin Gguncu fikrasi hUkmunun tatbik edilmemesi” konusundaki iradesini
ortaya koymus ve gumruk idarelerini bu yonde uyarmistir.

“Tespit” ten kastedilen nedir?

Peki yukaridaki bolumde belirtilen konu ile ilgili “Tespit’ten kastedilen nedir veya ne
olmalidir? Bu sorunun cevabi yukumlilerin gimrikte pismanlikla beyan
muessesesinden gerektigi gibi faydalanabilmeleri bakimindan fevkalade énemlidir.
CunkU gumruk idareleri arasinda “tespit” kavraminin yorumlanmasi ve uygulanmasi
baglaminda farkh anlayislarin bulundugu bugtinde gértlmektedir. Bazi gimruk
idareleri bu konuyla ilgili “Tespit” kavramini ayni konu ile ilgili diUzenlenmis bir ceza
kararinin bulunmasi seklinde kanaatimce hatali olarak yorumlamakta ve yukumlulerin
pismanlikla yaptiklari beyanlari kabul etmeyip, bu yondeki taleplere Gumrik
Kanunu’nun 234’Gncu maddesi uyarinca 3 katlik ceza uygulamaktadir.

Oysa ki yukumluler tarafindan gumrik aykiriliklarina iliskin pismanlikla beyan
basvurularinda idare tarafindan arastiriimasi gereken temel husus, daha énce ayni
konuya iligkin bir ceza kararinin olup olmamasi degil, yukumluntn bildirdigi hususun
gumrik idaresince daha 6nce tespit edilip edilmedigi olmalidir. YUkimla tarafindan
herhangi bir gumruk idaresine bildirilen konu ile ilgili daha dnce yine bagka bir
gumrik idaresine yine yukumlu tarafindan bir bagvuru yapilmis olabilir ve ayni konu
ile ilgili 4458 sayili Kanunun 234/3’Uncu maddesine gore dizenlenmis bir ceza karari
mevcut olabilir.

Eger burada temel kriter olarak daha once ayni konu ile ilgili ceza karari
duzenlenmemig olmasini baz alirsak, yukimlunun diger gumruk idaresine yaptigi
pismanlikla beyan basvurusundan faydalandiriimamasi gindeme gelecektir ki,
boylesi bir yorum Kanunun gerek lafzina gerek ise 6z ve ruhuna aykiri olacaktir.
Cunki yukimlinin ayni konudaki husus ile ilgili ceza kararinin bulunmasinin sebebi
de yine bu konu ile ilgili gimruk ihlalini bagka bir gumruk idaresine kendisinin
bildirmis olmasidir. Yani bdylesi bir durumda da aslinda gimrik idaresinin konuyu
kendisinin tespit etmis olmasi hali s6z konusu degildir ve yikimlinin pismanlikla
beyan bagvurusundan faydalandiriimasi gerekmektedir.
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Bu hususu ifade ederken firmalarin bir gimrik idaresinde gergeklestirdigi isleme
iliskin aykirligin s6z konusu gumruk idaresince tespit edilmesi sonrasinda, bagka bir
gumrik idaresinde gerceklestirdigi ayni tir aykirilik iceren islemi igin bu gumruk
idaresine sanki anilan aykirihgi kendisi tespit etmis gibi bagvurmasina iligkin
taleplerin elbetteki bu kapsamda degerlendiriimemesi gerektigini belirtmek gerekir.

Ancak hukukun genel prensiplerine gore de “sui misalin, emsal tegkil etmeyecegi
belirtiimelidir.

Zaten 4458 sayili Gimrik Kanunu’nun 234’Unci maddesinin ilk fikrasinin girisindeki
lafzi metin, Ug¢ katlik cezanin uygulanmasini; beyan ile muayene, denetleme veya
teslimden sonra kontrol sonucunda bir farkin ortaya ¢ikmasi kosuluna baglamaktadir.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi tim bu faaliyetler gimruk idaresi tarafindan icra
edilen ve yukumlu tarafindan yapilan beyanin kontrollne dair surec ve faaliyetleri
icermektedir.

Neye ihtiyac var?

GUmrUk idareleri arasinda yukumltlerin pismanlikla beyan uygulamasindan
faydalandiriimalari konusundaki farkl yorum ve uygulamalarin énidne gegilmesi
amaciyla Gumrukler Genel MudurlGgu tarafindan ayni konu ile ilgili daha detayl ve
ornekler iceren baska bir tasarruflu yazi veya genelge dizeyindeki bir dizenleyici
islem ile konunun acikliga kavusturulmasi ve bu noktadaki “Tespit” kavraminin neyi
ifade ettiginin detaylandirmasi gerektigini degerlendirmekteyim. Clnku yukumlilerin
kendilerinin iyi niyetli olarak herhangi bir gumruk idaresine gumruk ihlalini bildirdigi
durumda ayni konu ile ilgili gumruk idaresinin daha énce yapmis oldugu bir tespitinin
olmamasina ragmen yukimliyu bu imkandan faydalandirmamasi ve 3 katlik ceza
uygulamasina gitmesi halinde bu muessese uygulama amacini ve islerligini
yitirecektir. Zira yikumlunun gumruik ihlalini kendisinin gumrik idaresine bildirdigi bir
halde ve ayni konu ile ilgili gumruk idaresinin henuz bir tespitinin olmadigi bir
durumda Gumrik Kanunun 234/1. maddesine gore 3 katlik cezaya muhatap olmasi
halinde higbir yGkimll bu yola bagvurmak istemeyecektir.

Fatih UZUN/Eski Gumruk ve Ticaret Mufettisi

Giimriik ve Dis Ticaret Diinyasi
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