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L. BASYURUNUN KONUSU

1. Bagvury, resen tarh edilen katma deffer vergisinin indirim konusu edilmesinin
kabul edilmemesi nedeniyle millkiyet hakkinm jhlal edildigi iddiasina iligkindir,

IL. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 22/3/2019 tarihinde yaplmghr, Komisyonca bagvurunun kabul
edilehilirlik incelemesinin Bolim tarafimdan yapilmasina karar verilmigtir,

3. Bagvuru belgelerinin hir Omegi bilgi igin Adalet Bekenh@ma (Bakanlik)

gOnderilmigtir, Bakanhk, gSriiging bildirmigtir, Bagvurucu, Bakenhim gdriigine karyt
slresinde beyanda hulunmugtor,

III. OLAY VE OLGULAR
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olayler Gzetle goyledir:
5. Bagvurucu $irket, ithalat ve ihracat igleriyle igtigal etmektedir.

6. Bagvurucu Sirketin Mersin Serbest BSlgesinde bulunan subesi fizerinden ithal
ettigi emtianmn glmrik kiymetlerinin diiglik gbsterildigi gerekgesiyle bagvurucu hakkmda
vergi incelemesi baglatimigtir. inceleme sonucunda bagvurucunun toplam 3.924.529,67 TL
katma defier vergisini eksik beyan ettifi tespit edilerek hakkinda cezali ek katma deger
vergisi tarhiyat yapimugtr. Bagvurucu sz konusu techiyata karym dava agmug, davalar
derdestken 3/2/2011 tarihli ve 6111 sayili Bazi Alacaklarm Yeniden Yapilandinlmas: ile
Sosyal Sigortalar ve Genel Sajlik Sigortast Kanunu ve Diger Baznt Kamun ve Kanun
Hokmilnde Kararnamelerde Depigiklik Yapiimas: Hakkinda Kenun ylriirlfife girmigtir.



Amlan Kanun'dan yarerlanan bagvirucu 3.924,529,67 TL'yi 2011 yih Mayis, Haziran ve
Temmuz aylarinda vergi idaresine demistir,

7. Bagvurucu bu suretle Odedifi 3.924.529,67 TL katma deper vergisinin
25/10/1984 tarihli ve 3065 sayilh Katma Defier Vergisi Kanunu'nun 29. maddesi uyaninca
indirim konusu yapilmas: gerektifi ihtirazi kaydiyla 23/8/2011 tarihinde 2011 yili Temmuz
donemi katma deffer vergisi beyannamesini vermistir. Vergi idaresince bagvurucunun ihtirazi
kayd kabul edilmemigtir,

8. Bagvurucu ihtirazi kaydin kabul edilmemesi nedeniyle, tarh edilen 3.924.529,67
TL katma deffer vergisinin iptali istemiyle 22/9/2011 tarihinde Istanbul 8. Vergi
Mahkemesinde (Vergi Mahkemesi) dava agmmgtr. Dava dilekgesinde, indirimin kabul
edihnemesinin milkerrer vergilendirmeye yol agti ileri strilmigtir,

9. Daval vergi idaresinin savunme yazismda is¢ katma defier vergisinin ancak
vergiyi dofuran olayn gergeklestifi takvim yih iginde indirin konusu yepilabilecegi, bu
nedenle somut olayda indirimin kogullanmn olugmadigs belirtilmistir.

10. Vergi Mahkemesi 18/9/2012 tarihinde davayr reddetmigtir, Kararn
gerekeesinde, 3065 sayih Kanunun 29. maddesine gbre mikelleflerin vergiye tabi alg
iglemleri Ozerinden hesaplanan katma deger vergisinin satis iglemleri Gzerinden hesaplanan
katma deger vergisinden indirebilmesi i¢in indirim konusu yapilacak katma deger vergisinin
fatura veya benzeri belgelerde gdsterilmesi, bu belgelerin kanuni defterlere kaydedilmesi ve
indirim hakkinin vergiyi dofuran olaymn vuku buldufu takvim yii agilmamak koguluyla
kullantimas: sartlaninin bir arada bulunmas: gerektigi ifade edilmigtir. Kararda; somut olayda
katma defier vergisinin belgelerde gBsterilmesi, yasal defierlere kaydedilmesi ve indirim
haldanm ilgili takvim yilinda kullamimas: sartlannmn gergeklesmedigi vurgulannugtir.,

11, Bagvurucu, bu karara kary temyiz yoluna bagvurmugtur, Temyiz dilekgesinde;
resen tarh edilen katma defier vergisinin indiriminin 8demenin gergeklegtidi takvim yih
iginde mftmkiin olmasi gerektifi, nitckim vergi idaresinin bu ydnde mukteza ve genel
tebliglerinin bulundufu iddia edilmigtir. Temyiz dilekgesinde, resen tarh edilen ve 6111 sayil
Kanun kapsammda yapilandinlarak 8denen katma degier vergisinin vergiyi doguran olaymn
gerypeklegtigi 1l icinde indirim konusu edilmesinin fiilen mtimkiin olmadifn savonulmugtur,
Damgtay Dokuzuncu Dairesi 19/11/2015 tarihinde Vergi Mahkemesi kararmi onamugtr.
Karar diizeltme istemi de aym Dairenin 7/12/2018 tarihli karariyle reddeditmigtir, Nihai karar
3/3/2019 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir,

IV, iLGILI HUKUK

12. 3065 sayil Kanun'un 1. maddesinin ilgili kism: gByledir:

"Tirkiye'de yapilan asaghdakt islemler katma degier vergisine tabidir:

2, Her rarli mal ve hizmet ithalat:,



13. 3065 sayth Kenun'un 29. maddesinin ilgili kisminin olay tarihinde yiiririttkte
bulunan héli goyledir:

"l. Mikellefler, yaptidar: vergive tabi islemler izerinden hesaplanan katma degfer
vergisinden, bu Kanunda cksine hikim olmadikga, faallyetlering iliskin olarak asagidaki
vergileri indirebilirier:

@) Kendilerine yapian teslim ve hizmetler dolmnsiyla hesaplanarak dizenlenen fatura
ve benzerl vestkalarda gosterilen katma defer vergisi,

b) lihal olunan mal ve hizmetler dolayisiyla bdenen katma deger vergisi,

3, (Ek: 3/6/1986 — 3297/9 md) Indirim hakkx vergiyi doguran olaym vuku buldugu
takvim it agdmamak sartiyla, Hglli vesikalarm lamuni deflerlere kaydedildigi
vergilendirme doneminde kullamlabilir,”

14, 30635 sayii Kanun'un 34, maddesinin (1) numaral fikras: $8yledir:

"Yurt lpinden saflanan veya tthal olunan mal ve hizmetlere ait Katma Deger Vergisi,
alis faturast veya benzeri vesikalar ve gimritk makbuzu tzerinden ayrica gosteriimek ve bu
vesikaiar kanuni defierlere kaydediimek sartla indirilebilir.”

V. iINCELEME VE GEREKCE

15. Anayasa Mahkemesinin 6/10/2022 tarihinde yapmg oldugu toplantida bagvuru
incelenip gerefi dtistinttldn:

A. Bagvurucunun Iddialan ve Bakanlik Garisd

16. Bagvurucy; resen tarh edilen katma defier vergisinin kesinlestifi tarihten dnce
indirim konusu yapiimasim fiilen mimkéin olmadifm, resen tarh edilen verginin Sdendigi
2011 Mays, Haziran ve Temmuz aylanndan sonra indirim konusu yapilmasma milsaade
edilmemesinin millkiyet hakkim ihlal ettigini ve mlkerrer vergilendirmeye schebiyet

gerekirken reddedilmesi nedeniyle kanun dnfinde esitlik ilkesinin ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakkinm ihlal edildigini iddia etmistir,

17. Bakanlik gbriigtinde; olay ve olgular defferlendirildikten sonra ilgili mevzuat
bikfimletine yer verilmiy ve bagvurucunun megru beklentisinin bulunup bulunmedigy,
bagvurunun agikga dayanaktan yoksun olup olmadifi hususlan deferlendirilirken bunlarm
gozetilmesi Anayasa Mahkemesinin dikkatine sunulmugtur, Bakanhk gbriistinde aynca Gelir
ldaresi Baskanli tarafindan gonderilen belge ve gdrlslerin de dikkate almmas talep
edilmigtir, Gelir Idaresi Bagkanli# tarafindan Bakanlik eracilifiyla gonderilen yazda, 6111
sayth Kanun'un 3. maddesinin (10) numaral) fikrasinda bu madde hikmiinden yararlamlmas
igin madde kapsamina giren alacaklara karyi dave agimamssinn, agimig davalardan
vazgegilmesinin ve kanun yolitarma bagvurulmamasmm sart oldugu belirtiimig; mikellef
haklonda tesis edilen ig ve iglemlerde vergi mevzuatina aykirtik bulunmadig: ifade edilmigtir.,



18. Bagvurucu, Bakanhk gorilsline kars1t beyaninda bagvuru formundaki iddialarn
tekrarlamghr,

B. Deferlendirme

19. Anayasa'min "Malkiyet hakia" kenar baghkh 35, maddesi sByledir:
"Herkes, milkivet ve miras haklarina sakiptir,
Bu hakdar, ancek kamu yarar amaciyla, kammla smrlanabilir,
Mitlkiyet haldanin kullanimas: toplum yararma aykrs olamaz.”

20, Angyasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan  yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayp olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Takir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucuy, esas olarak yiklendifi katma dejer
vergisini indirim konusu yapamamektan sikflyet etmektedir, Bagverucumun bu sikfyetinin
millkiyet hakkimn ihlal edildigi iddias1 kapsaminda incelenmesi uygun g8ritimistir.

21, Ot yandan bagvurucu, ilgili mevzuat hitkimleri kargisinda davammn kabula
gerekirken reddedilmesi nedeniyle kanun Onlinde egitlik ilkesinin ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakkmm ihlal edildigini iddia etmig ise de amlan sikdyetin karmagik ve zorlams
olduffu defterlendirilerck incelenmesine gerek gBrillmemigtir,

1. Kabul Edilebilirlik Ynfinden

22. Agikca dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezlifiine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulhummadigh anlastlan milkiyet hakkinm ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,

2. Esas Y6niinden
a. Malkiin Varl

23, Somut olayda bagvurucu adine ek katma defier vergisi tarh edilmigtir,
Vergilendirme igleminin malkiyet hakkina mildshale tegkil ettigi hususunda tereddit
bulunmamaktadir (benzer ydndeki defierlendirmeler igin bkz. Iskenderun Demir ve Celtk A.S.
[GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018, § 45; Tarkive Is Bankas: A.§. [GK], B. No: 2014/6192,
121172014, § 48).

b. Midahalenin Varhi ve Tiirti

24, Angyasanm 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altma alinmig olan
milkiyet hakks kigiye -bagkesmun hakkina zarar vermemek ve yasalarn koydufiu
sitrlamalara uymak koguluyla- sahibi oldugu yeyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun (rinlerinden yararlanma olanan verir (Mehmer Akdogan ve digerleri, B, No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayistyla malikin milkiin@l kullanma, malkin semerelerinden
yararlanma ve milkli (zerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin smirlanmas:
milkiyet hakkma nlidahale tegkil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
27212017, § 53).



25. Angyasa'nin 35. maddesi ile milkiyet hakkna temas eden differ hilkGmleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'min millkiyet hakkina mildahaleyle ilgili i kural jhtiva
ettigi pdrOimektedir, Buna gBre Anayasa'nm 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
millkiyet hakkina sahip olduBu belirtilmek suretiyle malkten bariseu yararlanma haldana yet
verilmig; ikinci fikrasinda da miilkten bariggl yararlanma hakkina midahalenin gergevesi
belirlenmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak millkiyet hakkmmn hangi kogullarda
sinirlanabilecefi belirlenerek aym zamanda malkten yoksun bwrakmemn sartlanmin genel
gergevesi de ¢izilmigtir. Maddenin son fikrasinde ise malkiyet hakkiun kullamminin toplum
yararing aykin olamayacafl kurala baflanmek suretiyle devletin malkiyetin kullarumm
kontrol etmesine ve dizenlemesine imkén saflanmgtir. Anayasa'min diger baz1 maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroline imkdn tanryan Szel hiklmlere yer verilmigtir,
Aynica belirtmek gerekir ki millkten yoksun birakma ve milkiyetin diizenlenmesi, milkiyet
hakking midahalenin 8zel bigimleridir (Recep Tarhar ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

26. Olayda bagvurueunun yliklendigi katma defier vergisini indirim korusu etmesi
kabul edilmemigtir. Katma degfer vergisinin indirim konusu yapilamamas1 millkiyet hakkina
mildahale tegkil etmektedir. Vergi ve benzeri ylikimlilliklerin devletin millklerin kullanimmm
diizenleme veya mitikiyetin kamu yaranna kullammum kontrol yetkisi kapsaminda
incelenmesi gerekir (4rif Sarigal, B. No: 2013/8324, 23/2/2016, § 50).

. Médahalenin fhial Olugturup Olusturmadifi
27. Anayasa'mn 13. maddesi soyledir;

"Teme! hak ve hirriyetler, dzlerine dokunulmaksizm yalnizea Anayesanm ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kammla smurlanabiltr. Bu
smrlamalar, Angyasann sozine ve rulwna, demokratik toplum dizeninin ve otk
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgulalik itkesine aykm olamaz.”

28, Anayasa'mmn 35, maddesinde miilkiyet hakki sirsiz bir hak olarak
dbzenlenmemig, bu hakkin kamu yarart amaciyla ve kamunla smurlandirlabilecesi
Ongbrilmstir. Millkiyet hakkma midahelede bulunulurken temel hek ve Szgiiriklerin
smirlancdinlmasing  iligkin genel ilkeleri dizenleyen Anayasamin 13, maddesinin de
gbzbnfinde hulundurulmas: gerekmektedir. Dolaywstyla milkiyet hakkma  yBnelik
m0dahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kamuna dayanmast, kamu yarer
amag) tesumes) ve aynica Slgflolak ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, § 62).

1L Kanunilik

29, Milkiyet hakkma ynelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken 6lgiit kanuna
dayall olmadir. Bu 8lgfitiin safilenmadifn tespit edildiinde difer 8lgOtler bakumindan
inceleme yapiimaksizm malkiyet hakkmm ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Madahalenin
kanuna dayali olmas, midahaleye iligkin yeterince ulasilabilir, belirli ve Sngrillebilir kanun
hitk@imlerinin bulunmastn: gercktirmektedir (Tarkive Iy Bankas: A.S., § 44; Neemiye Cifigi ve
digerleri, B, No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518,
26/102017, § 49).

30.. Bagvurucunun katma deger vergisi indirimlerinin kabul edilmemest; indirim
konusu edilen katma defier vergisinin alg belgelerinde gdsterilmesi, yasal defterlere



kaydedilmesi ve indiim hakkmm ilgili takvim yilinda kullamimasi sebeplerine
dayandmilmgtir, 3065 sayih Kenun'un 29, maddesinin (1) numaral fikrasinm (a) bendinde
milkelleflerin yaptiklan vergiye tabi islemler fizerinden hesaplanan katma defier vergisinden
-anulan Kamm'da aksine hfikiim olmadikga- faaliyetlerine iligkin olarak kendilerine yapilan
tesiim ve hizmetler dolayisryla hesaplanarak dilzenlenen fatura ve benzeri vesikalarda
gosterilen katma deger vergisini indirebilecekleri, (3) numarali fikrasinda ise indirim
haklonm  vergiyi dofuran olaym wvuku buldugu takvim yih agimamak gartiyla ilgili
vesikalarin kanuni defterlere kaydedildigi vergilendirme dbneminde kullamlabilecegi hitkme
baglanmighr, Aym Kanun'un 34. maddesinin (1) numarah fikrasinda ise yurt iginden
safilanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma defier verpisinin alis faturasi veya
benzeri vesikalar ve glimrilk makbuzu Ozerinden ayrica gdsterilmek, bu vesikalar kenuni
deflerlere kaydedilmek gartiyla indirilebilecefi belirtilmistir, S8z01 edilen hitkimlerin olay
tarihinde ylir{irltikte bulunan héline gére indirim hakkinm kullamlabilmesi igin indirime konu
edilecck katma defer vergisinin ahg belgelerinde gosterilmesi, als belgelerinin kanuni
defierlere kaydedilmesi, ayrica indirim hakkimn vergiyi dopuran olaym gergeklestigi takvim
yilt iginde kullanilmas: gartlarinin arandif anlagilmigtir,

31, Somut olayda ek tarhiyata komu katma defer vergisinin alig belgelerinde
gosterilmedifi ve vergiyi dofuran olaym gergeklestigi takvim yili i¢inde indirime konu
edilmedigi tartigmasizdir. Dolayistyla bagvurucunim katma defer vergisi indirimlerinin kabul
edilmemesinin kanmumni dayanaginin bulimdugu anlegiimaktadir,

H  Megra Amag

32, Bagvuruconun  ylklendii katma defer vergisi indirimlerinin  kabul
edilmemesinin ana sebebinin bunlann alis belgelerinde gOsterilmemesi oldugu anlagilmustir,
Zira bu gartm eksikligi, indirim hakkmin dofmasiu nlemektedir. Buna keryilik indirim
hakkimin verglyi dofiuran olaym gergeklestigi takvim wili iginde kullamimas: hakkan
kullamlabileceffi zaman simrim gdstermektedir. Diger bir ifadeyle ilk sart esasa iliskinken
ikinci gart usule iligkindir. flk gartin gergeklesmemesi hakkin dofmasmna engel tegkil
edeceginden bu hdlde ikinci gartm tartiglmasimn bir anlam kalmayacaktir, Bu nedenle
-somut olayin kogullan gozetildiffinde- sadece birinci sarta ybnelik inceleme yapilmasintn
uygun olacag degerlendirilmigtir.

33, Indirim konusu edilecek katma defier vergisinin alis belgelerinde gbsterilmesi
zorunlulugu getirilmesinin amac1 bunlarin gergekten yiklenildiginin ve Hazineye intikal
ettifinin tespit edilmesidir. Ahg belgesinde gOsterilmeyen katma deffer vergisinin Hazineye
intikal etmedigi agiktir, Dolaysiyla katma defier vergisinin aliy belgesinde gbsterilmesi
Hazineye intikal ettiZini ispatlama iglevi grmektedir. Hazineye intikal ettifi ispatlanamayan
bir verginin indirim kommsu edilmesinin kabul edilmemesinde kamu yarar oldugu
tarhgmastzdir,

i, Olgarnlak
(1) Genel lkeler

34. Olctltlak ilkesi efveriglilik, gerekdilik ve oransliik olmak {lzere g alt ilkeden
olugmaktadir. Elveriglilik ongdrillen midahalenin ulagilmak istenen amact gergeklestirmeye
elverigli olmasim, gerekilik ulasilmak istenen amag bakimindan midahalenin zorunly
olmasinn yani aym amaca daha hafif bir mfidahale ile ulagiimasinin mitmkiin olmamasim,



orantililk ise bireyin hakkina yapilan midahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gbzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K2012/56,
11/4/2012; E2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve differleri, § 38).

35. Orantihhk ilkesi gerefi kigilerin milkiyet hakkwun simrlandinimas: hélinde
elde edilmek istenen kamu yaran ile bircyin haklan arasinda aedil bir dengenin kurulmas
gerekmektedir, Bu adil denge, bagvurucunun gahsi olarak agim bir yoke katlandifinm tespit
edilmesi durumunda bozulmug olacaktr. Anayasa Mahkemesi, miidahalenin orentilthgm
defferlendirirken bir taraftan ulagiimak istenen megru amacin Gnemini diger taraftan da
mOdahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramglanm g8z6niinde
bulundurarak bagvurucuya yOklenen kiifeti dikkate alacaktwr (4rif Given, B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60; Osman Ukav, B. No: 2014/12501, 6/772017, § 71).

36. Anayasa'min 35, maddesi usule iligkin agik bir glivenceden s6z etmemektedir,
Bununle birlikte mitlkiyet hakknin gergek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde,
Anayasa Mahkemesinin ¢egitli kararlarmde da ifade edildigi Ozere mitlk sahibine
midahalenin kamm dipt veya keyfl ya da makul olmayan sekilde uygulandigma iligkin
savunma ve itirazlarmu sorumlu makemlar Sniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanagmm faninmast glvencesini kapsamaktadic (Bekir Yazer [GK], B. No: 2013/3044,
17/12/2015, § 71). Bu defierlendirme ise uygulanan sfirecin biltiinfine hakrlarak yaptimaldir
(Zaliye Outitrk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36).

2) likelerin Olaya Uygulanmas

37. Indirim hakkindan yararlanilshilmesi igin indirime konu edilecek katma defier
vergisinin ahg belgelerinde gdsterilmesi zorumlulufu getirilmesi, Snceki agamada Gdenen
katma defier vergisinin Hazineye intikal etmesini saflama amacma ulagimas: yninden
elverisli bir aragtr. Ote yandan katma defier vergisinin Hazineye intikal etmesini saflama
amacma ulagiimas: igin bunun ahg faturasinda gdsterilmesi zorunlulugu getiriimesinin kamu
otoritelerinin takdir yetkisi kapsarmnda kalan bir ¢are oldugu deferlendirilmektedir, Buna
gore asil tartigilmas) gereken husus mitdahalenin orantililignchr.

38. Orantihhk yOnfinden ise Oncelikle katma defier vergisi indiriminin kabul
edilmemesine karst iddia ve savunmalarim etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanagnm
bagvurucuya tanmp tamnmadifn degerlendirilmelidir. Bagvurucu, resen tarh edilen ve
kendisinden tahsil edilen katma defier vergisini indirim konusu yapabilecegi iddiasim ihtirazi
kayitla beyanname vermek suretiyle dava konusu edebilmig; davanm reddine iligkin karara
kargt da temyiz yoluna bagvurabilmigtir. Bagvurucunun yargilama sathasinda tim iddia ve
savunmalarin: etkin bir bigimde ortaya koyabilme imkénma sahip oldugu anlagiimigtir.

39. Begvurucu; resen tarh suretiyle bile olsa idareye Gdedigi katma degier vergisini
indirim konusu yapabilmesi gerektiini, aksi takdirde mikerrer vergilendirmenin s3z konusu
olacafimi ileri sirmitilr. Bu iddia kargisinda 3065 seyilt Kanun'da Sngdrillen katma degier
vergisi tahsil ydnteminin irdelenmesi gerekmektedir,

40. Katma defier vergisi yansitmali bir vergidir. Katma defier vergisinin kanuni
mikellefi, mal ve hizmet tesliminde bulunan kigidir, Mal ve hizmet tesliminde bulunzn kisi,
mal ve hizmetin sati bedeline ekledifi katma deffer vergisini de satiy faturasinda gbstererek
bunu alicidam tahsil etmekte ve sonrasinda da bu fatura igerigindeki katma deger vergisini



beyan ederek Hazineye 8demektedir. Alici da satictya Bdedifi katma degfer vergisini, ilgili
dbnemde Sdemesi gereken katma vergilerinden indirme hakk elde etmektedir (4yfer Aralmus,
B. No: 2016/12198, 9/6/2020, § 62).

41. Onceldi asamada Odenen katma defier vergisinin  indirilebilmesinin
Ongdrlilmesinin sebebi Hazine tarafindan milkerrer vergi tahsil edilmesinin dnlenmesidir,
Emtianmn ahg belgesindeki katma defer vergisini satic1 fizerinden devlete 8deyen mikellefin
bu tutan indirim konusu yapamamasi devletin aym satig igleminden birden fazla defa katma
deffer vergisi tahsil etmesi sonucunu ortaya ¢ikanr. Bu da kanuna aykin vergilendirme iglemi
yapumasina sebep olur. Ancak ahg belgesinde katma defier vergisinin eksik gdsterilmesi,
eksik gosterilen tutar kadar katma deger vergisinin Hazineye intikal etmemesine yol agar. Bu
durumda, eksik gbsterilen tuter intikellefin yiklenmesi de sz konusu degildir. Milkellefin
yUklenmedigi bir vergiyi indirim konusu yapmast dilginiilemez.

42, Bagvurucu, resen tarh suretiyle de olsa 3.924.529,67 TL kutma defier vergisi
yklendigini belirtmektedir. Bagvurucu admna 3.924.529,67 TL katma defier vergisi tarhiyat:
yapildifh bir vakiadir, Ancak resen tarh edilen bu tutar, indirim mekanizmas: baglaminda
yiklenilen katma deger vergisi degildir, Indirim sisteminde yiklenilen katma defer vergisi
kavram ticari iglemler zincirinde bir dnceki agamadaki saticrya 8denen katma defer vergisini
ifade etmektedir. Mah ithal eden kisi yoniinden Tirkiye'deki tedavill stirecini ilk baslatan,
kiginin kendisi oldugu igin ithalden dofan vergiyi de dogrudan kendisi ddemektedir. Bu
sebeple mali ithal eden kigi bakimmdan yaklemilen katma deger vergist kavramm ithalat
sirasinda devlete ddedigi katma defier vergisini anlatmaktadir, Bagvurucumun eksik beyan
ettifii katma deffer vergisi devlete Gdenmedifinden indirime konu edilebilecek katma defier
vergisinin varhindan sz edilemez.

43. Kugkusuz bagvurucu kendi beyanryla olmasa bile 3.924.529,67 TL kaima deger
vergisini 8demek durumunda kalmigtir, Ancak bagvirucunun ddedisi bu futar jthal edilen
emtignin fiyatma eklenmemig, dolayisiyla ticari iglemler zincirinin sonraki asamalarina
yansitilmamigtir, Indirim hakkmin kabul edilinesinin sebebinin devletin mikerrer katma
defier vergisi tahsil edilmesini Snlenmesi oldugju gbzetildiginde malin fiyatna yansttiimayan
katma defer vergisinin mlikerreren tahsil edilmesi riski bulunmamaktadir. Aksing emtianin
fiyatina yansitilmayan ve vergi incelemesi sonucu ortaya ¢ikardan 3.924.529,67 TL katma
deffer vergisinin indirim konusu yapilmas: devietin gergekte bu vergiyi hig tahsil etmemesi
sonucunu dofuracaktir,

44, Bagvurucunun indirim talebinin kabul edilmemesinin 3.924.529,67 TL katma
deffer vergisinin nihai olarak bagvurucunmun yiklenmesi neticesini ortaya gikardigi inkdr
edilemez bir gergektir. Ancak bu vergiye nihai olarak katlanmasma bagvurucunun kendi fiili
sebep olmugtur, Bagvurucu, emtianm glmr0k krymetini dfigik gdstermek suretiyle eksik
tutarm sonraki agamalara yansitilmasm Snlemigtir. Bagvurucunun kendi kusurlu fiilinin
sonucu olarak 3.924.529,67 TL katma defier vergisine nihai olarak katlanmas: makul
karsilanmahdir. Ozellikle 3605 sayih Kanun'un 29, ve 34, maddelerindeki dizenlemelerin net
ve agik oldufu gozetildiginde bagvurucunun hukuka aykin fiilinin sonuglartm dngtrebilecek
durumda oldugu anlagilmigtir,

45. Bu durumda bagvurucunun milkiyet hakkina yapilan midahalenin igerdizi
kemu yarart amaci ile kargilastnldigmda ve 8zellikle somut olayda ithal edilen emtianm
gimrik kiymetinin ditsk gOsterildigine iligkin bir ihtilafin da bulunmadin dikkate
ahndiginda bagvurucuya sahsi olarak agir bir kilfet yUklenmedifii degierlendirilmigtir.



Dolayistyla bagvurucunun milkiyet hakky ile kamu yaran arasinda olmast gercken adil
dengenin bozulmadig ve mitdahalenin 8lgiill oldugtu sonucuna venlmistir,

46, Agiklanan gerckgelerle Anayssa'mn 35, maddesinde glivence altma alman
milkiyet haklkmn ihlal edilmedigine karar verifmesi gerekir,

VL miKiM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkmm ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 35, meddesinde glivence altina alman mélkiyet hakkimn [HLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu Gzerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararn bir dmefinin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 6/10/2022
tarthinde QYBIRLIGIYLE karar verildi.



